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第１節 エクスポージャーの介入効果に関する課題  
恐怖および不安症状に対する認知行動療法においては，「エクスポージ





な治療技法であり（Craske, Treanor, Conway, Zbozinek, & Vervliet, 
2014），その効果も繰り返し示されてきた（e.g., Norton, & Price, 2007; 



































et al., 2014）。  
 二要因理論の前提における，恐怖反応を過剰とみなす基準のひとつは，
恐怖反応の連続性が増大していることであるとされる（ Dymond, 









ことが指摘されている（Dymond et al., 2015）。これまで，このような，
条件刺激と物理的に類似しない刺激に対する般化現象に対して多くの研
究がなされてきているものの，人を対象とした研究は，限られているの
が現状である（e.g., Dunsmoor, Mitroff, & LaBar, 2009; Lissek et al., 
2008; Lissek et al., 2010; Vervliet, Vansteenwegen, Baeyens, Hermans, 





不安が挙げられる（Brown, Heimberg, & Juster, 1995）。社交不安は，
人前でのスピーチや会話といった他人の注視を浴びるかもしれない社交














と（Boone et al., 1999），トラウマティックな社会的経験が少ないこと
（Stemberger, Turner, Beidel, & Calhoun, 1995），その一方で，質問紙
などの主観報告で測定される恐怖反応が大きいことが指摘されている
















































記述は十分とは言い難い（Törneke, Luciano, & Salas, 2008）。  
このようなルールの形成や変容についての記述が可能であるとされる
行動分析学に基づいた理論的枠組みとして，関係フレーム理論
（Relational Frame Theory；RFT；Hayes, Barnes-Holmes, & Roche, 
2001）がある。RFT においては，直接的な恐怖体験に必ずしも基づかな
い恐怖反応の拡大を，「恐怖反応の象徴的般化（symbolic generalization；
Dymond et al., 2011）」と称している。RFT の立場に基づけば，この恐
怖反応の象徴的般化は，相互的内包，複合的相互的内包，刺激機能の変
換を特徴としてもつ「関係フレームづけ（恣意的に適用可能な関係反応）」
に基づいて記述される。RFT は，刺激 A の提示下で刺激 X を選択し（以






































た（e.g., Dymond et al., 2011；Vervoort, Vervliet, Bennett, & Baeyens, 
2014；Dymond, Schlund, Roche, De Houwer, & Freegard, 2012）。実




































考えられる。この具体的な方法のひとつとして，Go / No-go Association 
Task（GNAT；Nosek, & Banaji, 2001）がある。  
GNAT は，過去の経験によって自動化されている知識の概念間の結び































における流暢性」を測定していると解釈されている（Gavin, Roche, & 
Ruiz, 2008）。具体的には，RFT の立場に基づけば，GNAT の手続きは，
異なる２つの関係ネットワーク（たとえば，社交場面と回避行動をあら
わす関係ネットワーク）に対して，共通の反応クラス（反応キーを押す）























である Acceptance and Commitment Therapy（以下，ACT とする）の
























は概ね有効性が示されているものの（Masuda, Hayes, Sackett, & 
Twohig, 2004；Masuda et al., 2009；Masuda, Feinstein, Wendell, & 
Sheehan, 2010a ； Masuda et al., 2010b ； De Young, Lavender, 



















重要視されている（Bach & Moran, 2008/2009）。一方，苦痛度の高い言
語刺激を用いて言語刺激の機能の変容を直接的に体験することの重要性





















れてしまう可能性も考えられる（Bach & Moran, 2008/2009）。また，先
行研究においては，嫌悪的なレスポンデント機能が減弱しても，回避行




















の WRT の介入効果を検討した研究は，単一事例デザインを用いて WRT
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の介入効果を検討した研究（Masuda et al., 2004），言語刺激の機能を
十分に変容するために必要な WRT の手続きの長さ（言語刺激を声に出
す時間）を検討した研究（Masuda et al., 2009），嫌悪的な思考から気を
そらす方略である「ディストラクション」との効果の差異を検討した研
究（Masuda et al., 2010a），苦痛度の高いエクササイズを実施すること
の有効性を示した研究（Masuda et al., 2010b），WRT と他の脱フュー
ジョンのエクササイズを組み合わせた介入の効果を検討した研究
（Kishita, Muto, Ohtsuki, & Barnes-Holmes, 2014），また，ターゲッ
トとされた言語刺激以外の言語刺激の苦痛度，確信度の減弱に WRT が






























れてきた（Masuda et al., 2004；Masuda et al., 2009；Masuda et al., 
2010a；Masuda et al., 2010b；De Young et al., 2010）。これら 2 つの
プロセス指標は，「言語刺激が有する機能」の異なる側面を反映するとさ
れており，介入効果の変化の現われ方が異なることが明らかにされてい
る（Masuda et al., 2004）。しかしながら，これら 2 つのプロセス指標
においては，言語刺激が有する苦痛度の減弱に対しては一貫した介入効
果が示されているものの，確信度の減弱に対しては一貫した介入効果が
得られていない現状にある（Masuda et al., 2004；Masuda et al., 2009；
Masuda et al., 2010a；Masuda et al., 2010b；De Young et al., 2010）。  
この要因として，主観報告に基づいて測定される確信度は，WRT がタ
ーゲットとする言語刺激が有する機能（言語刺激と行動の関係）を十分





ンの介入効果を測定する試みがなされはじめている（Kishita et al., 
2014）。このような測定手続きのひとつとして，本章の第５節でも取り













究においては，アウトカム指標として抑うつ症状（Masuda et al., 2010a）
といった「症状」の程度，不快な内的状態（私的出来事）を回避する傾










る RFT の適用可能性（他の理論との異同） 
 これまで，恐怖反応の拡大を記述した多くの基礎研究が行なわれてき
た（e,g., Dunsmoor, Martin, & LaBar, 2012）。とくに，これらの研究に
おいては，恐怖反応の拡大における，人間の認知情報処理過程の役割を
検討した研究が比較的多い（e.g., Dunsmoor et al., 2012）。恐怖反応の
拡大に関する人間の認知情報処理過程を記述した理論においては，恐怖
反応の象徴的般化に代表されるような直接的な恐怖体験に必ずしも基づ
かない恐怖反応の拡大のメカニズムとして，表象的概念（e.g., Lissek et 
al., 2014）や，概念的な知識（Dunsmoor et al., 2012）といった認知情
報処理過程の介在を前提としている。また，これらの恐怖の拡大につい
ての基礎的知見に加え，社交不安特有の認知情報処理過程を記述したモ






















を新たに提案できることに RFT の利点があると考えられる。  
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第２章 従来の研究の問題点と本研究の目的  
 
























































































































ージョン（本研究では，Word Repeating Technique；WRT）を実施することで不安症状の減弱が期待できる。 




























・「関係ネットワーク間の関係づけやすさ」を測定可能であるとされる認知課題（Go / No-go Association Task：
GNAT）の妥当性の記述が不十分である。 
・全般性の社交不安を「関係フレームづけ」の枠組みから記述した研究は見受けられない。 




第３章 Go / No-go Association Task の関係ネットワーク間の関係づ
けやすさを測定する課題としての妥当性の検討（研究１） 
 
























方 法  
１．研究協力者  
私立大学の学生 44 名（女性 17 名，男性 27 名，mean age = 24.07，


















 本研究においては，Dymond et al.（2011）と同様に，６つの無意味綴
りとして，「JOM」，「CUG」，「VEK」，「BEH」，「PAF」，「ZID」を用い
た。なお，回避行動学習課題においては，嫌悪的な画像と音声のデータ
ベースである International Affective Picture System (IAPS; Lang, 
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Bradley, & Cuthbert, 2005) と International Affective Digitized 











avoidance cue として AV1，AV2，AV3，neutral cue として N1，N2，
N3 とあらわす）。  
（a）等位の刺激関係形成訓練およびテスト 等位の刺激関係形成訓
練においては，Dymond et al.（2011）の手続き（Delayed Matching To 
Sample；DMTS）に従い，AV1-AV2，AV1-AV3，N1-N2，N1-N3 の関係
性（等位の関係ネットワーク）の訓練を行なうことで，AV1-AV2-AV3，
N1-N2-N3 から構成される 2 つの等位の関係ネットワークを確立させた。
すべての試行においては，パーソナルコンピュータの画面中央上部に，








Figure 3-1. Overview of the experimental procedure. Arrows indicate 
trained relations and responses, See text for details.  




おいては AV2 と N2，Direct group においては AV1 と N1 に Threat と
Safety が随伴する。また，Avoidance training においては，「スペース
キー」を押すと嫌悪画像および音声が回避できる。
Phase  1  
Delayed Matching To Sample
Phase  2  :
Avoidance training




n = 13 
Direct
Group
n = 14 
Control
Group
n = 15 




































































として N1 が提示された場合，研究協力者が N3 をクリックすると，
「correct」の文字がビープ音とともに提示され，AV3 をクリックすると
「wrong」の文字が提示された。なお，「correct」「wrong」は，フォント






（a）AV2 が提示された場合，比較刺激として N3 ではなく AV3 をクリ
ックすることが正反応，（b）N2 が提示された場合，AV3 ではなく N3 を
クリックすることが正反応，（c）AV3 が提示された場合，N2 ではなく
AV2 をクリックすることが正反応，（d）N3 が提示された場合，AV2 で
はなく N2 をクリックすることが正反応，とした。等位の刺激関係の確





得訓練においては，Dymond et al.（2011）の手続きに従い，  Derived 
group の場合は AV2，Direct group の場合は AV1 の提示後に嫌悪的な




group の場合）および N1（Direct group の場合）に対しては，関連のな
い言語刺激（たとえば，「コンクリート」）を提示し，提示された言語刺
激の共通項を考えるよう教示し，N1 および N2 刺激に対する接近行動を
獲得させた（以下，N1 および N2 を Learned Safety とする）。  
具体的には，まず，Learned Threat もしくは Learned Safety が画面
の中央に 5 s 提示された。もし，研究協力者が，どちらかの刺激が提示
されている間にスペースキーを押した場合，「Picture Cancelled」とい
う文字が 2 s 提示された。もし，研究協力者がスペースキーを押さなか
った場合，提示された刺激が Learned Threat であれば嫌悪的な音声と
画像，提示された刺激が Learned Safety であれば関連のない言語刺激
が 2 s 提示された。訓練試行は，研究協力者が Learned Threat 提示時





声を随伴させずに 5 s 提示し，その際の回避行動の生起数を測定した。
なお，AV3 および N3 が提示された場合にスペースキーを押した場合，
34 
 




音声が随伴した。AV3 および N3 は計５回提示され，Learned Threat
（Derived group においては AV2；Direct group においては AV1），と
Learned Safety（Derived group においては N2；Direct group におい
ては N1）は，それぞれ 2 回提示された。  
（c）GNAT 回避反応弁別機能獲得訓練およびテストの実施後に，AV1
および N1 を刺激として用いた GNAT を実施した（なお，本研究では指







（２）関係ネットワーク間の関係づけやすさ：GNAT（Nosek & Banaji, 













主張する 立ち向かう 思い切る 直面する 前を向く
回避する 逃げる 避ける 下を向く 諦める
words representing approach behavior－　attributes in GNAT
words representing avoidance behavior－　attributes in GNAT





求め，選択された回数の多い言語刺激から 5 つ選択した。GNAT には，
A 条件（JOM と接近行動をあらわす言語刺激が提示された場合に反応キ






すように求められた。また，刺激語の提示時間は 1,500 ms までとし，そ
れまでに反応がない場合は次の試行へ移行した。各 GNAT 課題は，説明
文及び刺激語およびプログラムを e-prime 2（Psychology software tools
社製）で作成し，NEC 製パーソナルコンピュータを用いてナナオ社製の
17 インチの CRT ディスプレイ（Flex Scan T550）に提示した。刺激語
は，48 ポイントの黒字で作成され提示された。反応キーは外付けキーボ
ードを用い，反応時間を 1 ms 単位で計測した。  
 （３）GNAT 測定中の脳波：本研究においては，GNAT 実施中の脳波を
測定した。脳波は，拡張 10-20 法に基づいた脳波計である 64ch HydroCel 
Geodesic Sensor Net，脳波信号を増幅させる Net Amps 200 amplifier，
解析ソフトである Net Station, Version 4.2,software （ Electrical 
Geodesics 社製），および MacBook Pro（Apple 社製）を用いて記録およ
び解析が行なわれた。脳波記録時のサンプリング周波数は 250Hz であ
り，頭頂電極（Cz）を基準電極として記録した。インピーダンス値は













以下，800 ms 以上の反応は誤反応とする，（c）総試行数の 10％以上で
300 ms を下回っていたらデータから除外する，（d）妨害刺激に対する
反応時間はデータから除外し，標的刺激と評価語に対する反応時間のみ


















（Derived group，Direct group；between）×種類４（Learned Threat，




基づく分散分析を実施した。解析ソフトは，IBM SPSS Statistics version 




は，効果量（d 値）を算出した（Cohen, 1988）。効果量の算出は，R version 
3.3.1 環境において，compute.es パッケージを用いた。なお，d 値につ
いては，d = 0.20 は小さい，d = 0.50 は中程度，d = 0.80 を大きいとし
た。  
 





Inferred Threat，Inferred Safety すべての刺激に対する回避反応の割







Inferred Threat，Learned Safety，Inferred Safety；within）の 2 要因
分散分析を行った（Figure 3-1）。その結果，刺激の種類の主効果が有意
であった（F (3,54) = 28.10, p =.00，partial η2 = .40）。多重比較の結果，
Learned Threat の回避行動の生起率は， Inferred Threat，Learned 
Safety，Inferred Safety と比較して有意に高く（ps < .05），Inferred 
Threat の回避行動の生起率は，Learned Safety と比較して有意に高か
った（p < .05）。  
 
関係ネットワーク間の関係づけやすさに対する効果 
GNAT 得点を従属変数とした群３（Derived group，Direct group，
Control group；between）の 1 要因分散分析を行った。その結果，群の
主効果が有意傾向であった（F (2,41) = 2.93, p =.07，partial η2 = .13；
Figure 3-2）。多重比較の結果，Derived group の GNAT 得点は，Control 
group と比較して，低い傾向にあった（p = .06）。なお，Derived-group











Figure 3-1. Comparison of mean % of avoidance between groups and 
types of stimuli. 





















































Figure 3-2. Comparison of D-GNAT scores between groups. 
Note. Error bars represent standard errors. CI = Confidence Interval. 
GNAT = Go / No-go Association Task. The D-GNAT score was set such 
that lower scores indicate easier to form stimulus relations among 












(   = 13)
Direct
group
(   = 14)
Control
group











† p < .10
n n n
d = 0.73
95%CI [ -0.07 , 1.53 ] 











Inferred Threat の回避反応の生起率が，Learned Threat と比較して減
弱はしているものの，回避反応弁別機能の獲得で，同様の手続きを用い
た Dymond et al.（2011）とほぼ同様の結果となった。  
次に，関係ネットワーク間の関係づけやすさを測定する GNAT におい
ては，GNAT で用いられるターゲット刺激が，回避反応弁別機能獲得訓
練でターゲットとされた刺激と異なる Derived group の GNAT 得点が，
回避反応弁別機能獲得訓練を実施していない Control group と比較して，
低い傾向にあった。すなわち，刺激機能の変換によって回避反応弁別機
能を獲得することによって，GNAT が変化する可能性が示唆された。本
研究においては，Derived group と同様に，Direct group においても
GNAT 得点の変化が認められることを想定していたものの，Direct 




























































方 法  
 
１．研究協力者  
私立大学の学生 54 名（女性 34 名，男性 20 名，mean age = 20.22，














（１）パフォーマンス場面に対する不安：Social Phobia Scale 日本語
版（SPS：金井他，2004）を用いて測定した。SPS は 20 項目で構成さ
れる尺度であり，回答方法は０（まったくあてはまらない） ～４（非常
にあてはまる）の５件法であり，得点が高いほどパフォーマンス場面に
対する不安が強いことを示す（range: 0-80）。  
（２）対人交流場面に対する不安：Social Interaction Anxiety Scale
日本語版（SIAS：金井他，2004）を用いて測定した。SIAS は 20 項目
で構成される尺度であり，回答方法は０（まったくあてはまらない）～
４（非常にあてはまる）の５件法であり，得点が高いほど対人交流場面





（４）関係ネットワーク間の関係づけやすさ：GNAT（Nosek & Banaji, 























も練習試行として 20 試行，本試行として 60 試行実施した。各 GNAT，
各条件ともに提示順序はカウンターバランスをとった。各試行は，最初




語の提示時間は 1,500 ms までとし，それまでに反応がない場合は次の
試行へ移行した。各 GNAT 課題は，説明文及び刺激語及びプログラムを
Superlab4.0（Cedrus 社製）で作成し，Apple 社製パーソナルコンピュ
ータ MacBook Pro にて，SuperLab4.0 を用いてナナオ社製の 17 インチ
の CRT ディスプレイ（Flex Scan T550）に提示した。刺激語は，48 ポ
イントの黒字で作成され提示された。反応キーは Cedrus 社製 RB-530
を用い反応時間を 1 ms 単位で計測した。 
48 
 
Table 4-1. Stimulus Words in p-GNAT and i-GNAT 
カラオケ スピーチ 発表 面接 試合
デート パーティ おしゃべり 会話 交流
万年筆 ノート 絵の具 えんぴつ 消しゴム
快い 楽しい 心地よい うれしい 気持ちいい
つらい 切ない 悲しい さびしい 情けない
Positive emotional words －　attributes in p-GNAT and i-GNAT
Negative emotional words － attributes in p-GNAT and i-GNAT
Note . GNAT= Go/No-go Association Task; p-GNAT = performance-GNAT;
　　　　 i-GNAT = interaction-GNAT
Social situation words － targets in p-GNAT
Social situation words － targets in i-GNAT



























除外，（b）300 ms 以下，800 ms 以上の反応は誤反応とする，（c）総試
50 
 





















研究協力者 54 名のうち，金井他（2004）が算出した SPS，SIAS の平
均値，標準偏差をもとに群分けを行なった。具体的には，SPS，SIAS の
得点がどちらも平均点より 0.5SD 以上の者を「全般性群」，SPS もしく
は SIAS が 0.5SD 以上の者を「非全般性群」，どちらの得点も平均値よ
51 
 













散分析を実施した。解析ソフトは IBM SPSS Statistics version 22 を用
いた。有意水準は p = .05 とした。  
 
結 果  
 
群分けの結果 群分けの結果，「全般性群」（N = 12；男性４名，女性
８名），「非全般性群」（N = ８；男性２名，女性６名），「低不安群」（N 
= 10；男性５名，女性５名）が抽出された。また，群分けの基準に当て







et al., 2005）ともおおむね一致すると考えられる。  
サブタイプにおける GNAT 得点の差異の検討 各 GNAT の D-GNAT 得
点を従属変数とした群３（全般性群，非全般性群，低不安群）の分散分
析を行なった（Figure4-1）。その結果，p-GNAT の D-GNAT 得点におい
て，群の主効果が有意であり（F (2, 27) = 6.60, p = .01, partial η2 = .33），
多重比較の結果，全般性群は，低不安群と比較して，有意に p-GNAT 得





った。その結果，時期の主効果が有意であった（F (2, 54) = 7.70, p < .01, 















Figure 4-1. Comparison of D-GNAT scores between subtypes and 
types of the GNAT. 
Note. Error bars represent standard errors. GNAT = Go / No-go 
Association Task. The target words for the p-GNAT were related to 
social performance situation. The target words for the i -GNAT were 
related to social interaction situation. The D-GNAT score was set such 
that lower scores indicate easier to form stimulus relations among 
relational networks that contain verbal stimuli representing 

































（Figure4-2）。その結果，交互作用が有意であった（F (8, 38) = 2.45, p 
= .03, partial η2 = .34）。単純主効果の検定の結果，低不安群において，
スピーチ期２分，スピーチ期３分の精神性発汗の程度が，準備期２分と




















Figure 4-2. Comparison of mental sweating between subtypes and 
time. 































































































































pp. 91-98）にて公表されている。  
 
【以下，論文情報】 
佐藤  友哉・橋本  塁・嶋田  洋徳・大月  友（2015）．社交不安のサブタイ
プにおける関係フレームづけの流暢性と生理的反応の差異：関係フ
レーム理論からの検討 行動医学研究 , 21，91–98．  
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基盤とした介入技法のひとつである（Hayes et al., 2006）。  
この脱フュージョンを目的とした種々の技法のなかでも，もっとも頻
繁に用いられる技法として，「Word Repeating Technique（以下，WRT；
Hayes et al., 1999）」がある。この WRT の言語刺激が有する機能の減
弱に対する介入効果に関しては概ね有効性が示されているものの
（Masuda et al., 2004；Masuda, et al., 2009；Masuda et al., 2010a；











言語刺激を用いることが重要視されている（Bach & Moran, 2008/2009）。
一方，苦痛度の高い言語刺激を用いて言語刺激の機能の減弱を直接的に





































いた WRT は，どちらか片方の言語刺激を用いた WRT と比較し
て，効果指標の改善の程度が高いであろう。  
 
方 法  
 
１．研究協力者  
私立大学の学生 49 名（女性 25 名，男性 24 名；mean age = 21.49 




















































習試行として 20 試行，本試行として 60 試行実施した。各 GNAT，各条
件ともに提示順序はカウンターバランスをとった。各試行は，最初に画








を SuperLab4.0（Cedrus 社製）で作成し，Apple 社製パーソナルコンピ
ュータ MacBook Pro にて，SuperLab4.0 を用いてナナオ社製の 17 イン
チの CRT ディスプレイ（Flex Scan T550）に提示した。刺激語は，48
ポイントの黒字で作成され提示された。反応キーは Cedrus 社製 RB-530




測定する SPS，対人交流場面に対する不安を測定する SIAS を用いて測
定した。SPS と SIAS は，それぞれ 20 項目で構成される尺度で，信頼
性と妥当性が確認されている。回答方法は 0（まったくあてはまらない）  
～4（非常にあてはまる）の５件法であり，得点が高いほどパフォーマン
ス場面に対する不安が強いことを示す（range: 0-80）。  










































Figure 5-1. Overview of the experimental procedure. 
Note. SPS = Social Phobia Scale; SIAS = Social Interaction Anxiety 
Scale; AAQ-II = Acceptance and Action Questionnaire-II; VAS = 
Visual Analogue Scale; GNAT = Go / No-go Association Task; WRT = 
Word Repeating Technique. 
Informed consent
Ratings of SPS, SIAS, 
AAQ-II, VAS
Assessment of verbal stimuli 
that represent negative thought 
Rating of discomfort of verbal 




Organization of speech content 
for 2 minutes
Rating of VAS
Speech task for 5 minutes
Ratings of SPS, SIAS, AAQ-II, 
VAS, discomfort of verbal 















Ratings of SPS, SIAS, AAQ-II, 
VAS, discomfort of verbal 




Day 2 (Follow-up1) and Day3 (Follow-up2)
Ratings of VAS
Instruction
Organization of speech content 
for 2 minutes
Rating of VAS
Speech task for 5 minutes
Ratings of VAS
Instruction
Organization of speech content 
for 2 minutes
Rating of VAS












Negative-WRT 群，Both-WRT 群，Verbal-Exposure 群）に割り当てた。
WRT 群においては，心理教育と２回の WRT が実施された。それぞれの
WRT 群は２回の WRT で用いる言語刺激が異なっていた。具体的には，
Negative-WRT 群においては研究協力者がもっとも苦痛度が高いと評定
した言語刺激を用いた 30 秒間の WRT が２回，Neutral-WRT 群におい
ては中性的な言語刺激（レモン）を用いた 30 秒間の WRT が２回，Both-


































除外する，（b）300 ms 以下，800 ms 以上の反応は誤反応とする，（c）
総試行数の 10％以上で 300 ms を下回っていたらデータから除外する，
（d）妨害刺激に対する反応時間はデータから除外し，標的刺激と評価語



















 統計解析は，群４（Neutral-WRT 群，Negative-WRT 群，Both-WRT
群，Verbal-Exposure 群）×時期４（Pre，Post，Follow-up1 期，Follow-
up2 期）および群２（WRT，Conrtol）×時期９（Baseline，Speech1 Pre，
Speech1 Post，Speech2 Pre，Speech2 Post，Speech3 Pre，Speech3 Post，
Speech4 Pre，Speech4 Post）の２要因混合（反復測定）デザインに基
づく分散分析を実施した。解析ソフトは，IBM SPSS Statistics version 









結 果  
 
実験で得られた測度の平均値および標準偏差を Table 5-1 に示す。 
スピーチ課題の操作チェック 主観的不安感を従属変数とした群４×
時期９の分散分析を行なった（Figure 5-2）。その結果，時期の主効果が






４の分散分析を行なった（Figure 5-3）。その結果，交互作用（F (3, 45) 
= 3.14, p = .08, partial η2 =.14）が有意傾向であった。単純主効果の検
定の結果，Both-WRT 群における Post 期，Follow-up1 期の苦痛度得点
が，Pre 期と比較して有意に減少していることが示された（ps < .05）。
また，Neutral-WRT 群における Follow-up2 期の苦痛度得点が，Pre 期
と比較して有意に減少していることが示された（ p = .02）。また，
Negative-WRT 群における Post 期の苦痛度得点が，Pre 期と比較して有
意に減少していることが示された（p = .04）。また，確信度得点を従属変
数とした群４×時期４の分散分析を行なった（Figure 5-4）。その結果，








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Figure 5-2. Comparison of subjective anxiety between groups and 
time. 






























































Figure 5-3. Comparison of discomfort score between groups and 
time. 









































Figure 5-4. Comparison of believability score between groups and 
time 








































単純主効果の検定の結果，Neutral-WRT 群の Follow-up2 期の確信度得
点が Follow-up1 期と比較して減少する傾向にあった（p = .05）。  
次に，GNAT の D-GNAT 得点を従属変数とした群４×時期４の分散分
析を行なった（Figure 5-5）。その結果，交互作用が有意傾向であった（F 
(3, 45) = 2.69, p = .06, partial η2 = .15）。単純主効果の検定の結果，
Both-WRT 群においては，Follow-up2 期における GNAT 得点が，Pre 期
と比較して高かった（p = .04）。また，Neutral-WRT 群においては，Post
期の GNAT 得点が Pre 期と比較して有意に高く（p = .03），Follow-up
２期の GNAT 得点が Pre 期と比較して有意に高いことが示された（p 
< .01）。また，Negative-WRT 群においては，follow-up１期の GNAT 得
点が Pre 期と比較して有意に高いことが示された（p = .05）。  




結果，交互作用が有意傾向であった（F (3, 45) = 2.44, p = .08, partial 
η2 = .14）。単純主効果の検定の結果，Neutral-WRT 群における post 期
の AAQ 得点が，pre 期と比較して有意に増加していることが示された
（p = .04）。  
スピーチ中の沈黙時間を従属変数とした群４×時期４の分散分析を行
なった（Figure 5-9）。その結果，時期の主効果が有意傾向であった（F 
(3, 38) = 2.63, p = .06, partial η2 = .17）。多重比較の結果，Follow-up1






Figure 5-5. Comparison of D-GNAT score between groups and time. 
Note. Error bars represent standard errors. GNAT = Go / No-go 
Association Task; WRT = Word Repeating Technique. The D-GNAT 
score was set such that lower scores indicate easier to form stimulus 
relations among relational networks that contain negative thought 





































Figure 5-6. Comparison of SPS score between groups and time. 































Figure 5-7. Comparison of SIAS score between groups and time. 

































Figure 5-8. Comparison of AAQ-II score between groups and time. 



































Figure 5-9. Comparison of vocalized pause between groups and time. 













































Figure 5-10. Comparison of gaze avoidance between groups and time 









































効果が有意であった（F (3, 42) = 4.34, p = .01, partial η2 = .24）。多重
比較の結果，Follow-up1 期における視線回避が，Post 期および Follow-









た Both-WRT 群においては Post 期と Follow-up1 期，苦痛度の高い言






入直後に苦痛度を減弱させることが示されており（Masuda et al., 2004; 
Masuda et al., 2009; Masuda et al., 2010a; Masuda et al., 2010b; De 





















（Masuda et al., 2004; Masuda et al., 2009; Masuda et al., 2010a; 
Masuda et al., 2010b; Kishita et al., 2014; De Young et al., 2010）に
おいては，WRT の介入直後における効果のみが検討されている。本研究
は，先行研究においては測定がなされていない介入 1 週間後，介入 1 ヶ
月後において，異なる言語刺激を用いた WRT のそれぞれの指標に対す
る効果が異なることを示した点において意義があると考えられる。  
次に，GNAT に関しては，Neutral-WRT 群においては，Pre 期から，




























生起させる機能）を減弱させる脱フュージョンの前提（Hayes et al., 


























































WRT のみならず，中性的な言語刺激のみを用いた WRT も長期的な介入
効果が認められた点において，仮説 2 は支持されなかった。  
 本研究においては，仮説と異なり，中性的な言語刺激のみを用いた












研究においては，実験 1 日目（Pre 期，Post 期）と 2 日目，3 日目（Follow-
up1，2 期）において，実験の所要時間が異なっていた。これまでの先行
研究においても，実験の所要時間が異なる測定は標準的に行なわれてい













WRT 群は，他の群と比較して SPS 得点が高い傾向にあった。また，金





























第６章 Word Repeating Technique がターゲット刺激以外の言語刺激
の機能変容に及ぼす影響の検討（研究４） 
 































方 法  
 
１．研究協力者  
私立大学の学生 30 名（女性 21 名，男性 9 名；mean age = 22.53 years, 





































（c）関係ネットワーク間の関係づけやすさ：GNAT（Nosek & Banaji, 
















押す条件  （A 条件）  ，もう一方は苦痛度の高い思考をあらわす言語刺
激および回避的な行動をあらわす言語刺激が提示された場合にのみ反応















条件とも練習試行として 20 試行，本試行として 60 試行実施した。各
GNAT，各条件ともに提示順序はカウンターバランスをとった。各試行




また，刺激語の提示時間は 1,500 ms までとし，それまでに反応がない
場合は次の試行へ移行した。各 GNAT は，説明文および刺激語およびプ
ログラムを SuperLab4.0（Cedrus 社製）で作成し，Apple 社製パーソナ
ルコンピュータ MacBook Pro にて，SuperLab4.0 を用いてナナオ社製
の 17 インチの CRT ディスプレイ（Flex Scan T550）に提示した。刺激
語は，48 ポイントの黒字で作成され提示された。反応キーは Cedrus 社







測定する SPS，対人交流場面に対する不安を測定する SIAS を用いて測
定した。SPS と SIAS は，それぞれ 20 項目で構成される尺度で，信頼
性と妥当性が確認されている。回答方法は 0（まったくあてはまらない）  
～4（非常にあてはまる） の５件法であり，得点が高いほどパフォーマ










（ c）主観的不安感および回避行動：Behavioral Avoidance Test






















 主観的不安感は，Subjective Units of Distress scale（SUDs; Wolpe, 
1973）を用いて測定された。本研究で用いた SUDs は，0 点を「不安な





SUDs のデータ処理については，Culver et al. (2011)と同様に，それぞ











除外する，（b）300 ms 以下，800 ms 以上の反応は誤反応とする，（c）
































Figure 6-1. Overview of the experimental procedure. 
Note. SPS = Social Phobia Scale; SIAS = Social Interaction Anxiety 
Scale; AAQ-II = Acceptance and Action Questionnaire-II; SUDs = 
Subjective Units of Distress scale; GNAT = Go / No-go Association 
Task; BAT = Behavioral Avoidance Test; WRT = Word Repeating 
Technique. 
Informed consent
Ratings of SPS, SIAS, 
AAQ-II, SUDs, 
understanding score of 
Defusion
Assessment of verbal stimuli 
that represent negative thought 
Rating of discomfort of verbal 





Speech task for 5 minutes
Ratings of SPS, SIAS, AAQ-II, 
discomfort of verbal stimuli, 
and believability for negative 







Ratings of SPS, SIAS, AAQ-II, 
SUDs, discomfort of verbal 
stimuli, and believability for 
negative thought
thought-GNAT, flower-GNAT
Day 2 (Follow-up1) and Day3 (Follow-up2)
Ratings of SUDs
Selecting of speech contents
Instruction
Rating of SUDs
Speech task for 5 minutes
BAT2
Ratings of SUDs
Selecting of speech contents
Instruction
Rating of SUDs
Speech task for 5 minutes
BAT2
Rating of SUDs







（Post 期）の実施，（ i）スピーチ内容の選択，SUDs の測定，BAT（ス
ピーチ課題；５分間）の実施，SUDs への回答，で構成された。２日目






介入手続き 研究協力者を無作為に２つの介入群（WRT 群 15 名，
Control 群 15 名）に割り当てた。WRT 群においては，心理教育と２回
の WRT が実施された。WRT 群においては中性的な言語刺激を用いた
30 秒間の WRT と，研究協力者がもっとも苦痛度が高いと評定した言語
























く分散分析を実施した。解析ソフトは，IBM SPSS Statistics version 22
を用いた。本研究においては，原則として，有意水準を p = .05 とし，サ
ンプルサイズの影響から第２種の過誤の危険性も考えられたため，解析
結果には有意傾向（p < .10）の箇所も取り上げた。また，Masuda et al.
（2010b）の手続きと同様に，分散分析に加えて，それぞれの群の Pre－
Post，Pre－Follow-up の効果量（d 値）を算出した（Cohen, 1988）。効
果量の算出は，R version 3.3.1 環境において，compute.es パッケージを
用いた。なお，d 値については，d = 0.20 は小さい，d = 0.50 は中程度，






結 果  






結果，交互作用が有意であった（F (1, 28) = 14.80, p < .01, partial η2 
= .35）。単純主効果の検定の結果，WRT 群において，Post 期の理解度得





した（Figure 6-3）。その結果，交互作用が有意傾向であった（F (3, 84) 
= 12.05, p < .01, partial η2 = .30）。単純主効果の結果，WRT 群におけ
る，Post 期，Follow-up1 期，Follow-up 2 期の苦痛度得点が，Pre 期と
比較して，有意に減弱していた（ps < .01）。また，Control 群の Follow-
up2 期における苦痛度得点が，Pre 期と比較して有意に低かった（p 





した（Figure 6-4）。その結果，時期の主効果が有意傾向であった（F (3, 
103 
 












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Figure 6-2. Comparison of understanding score between groups and 
time. 
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Figure 6-3. Comparison of discomfort score between groups and 
time. 




























** p < .01









Figure 6-4. Comparison of believability score between groups and 
time. 
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主効果が有意であった（F (3, 84) = 63.35, p < .01, partial η2 = .69）。多
重比較の結果，Pre 期の SUDs 得点と比較して，Post 期，Follow-up 2
期の Mean-SUDs 得点が有意に低い一方（ps < .01），Follow-up 1 期の
Mean-SUDs得点は，Pre期，Post期と比較して有意に高かった（ps < .01）。
また，Follow-up2 期の Mean-SUDs 得点が，Follow-up1 期と比較して，




時期の主効果が有意であった（F (3, 84) = 19.32, p < .01, partial η2 
= .41）。多重比較の結果，  Post 期，Follow-up 1 期，Follow-up 2 期の




Figure 6-5. Comparison of D-GNAT score (thought-GNAT)   
between groups and time. 
Note. Error bars represent standard errors. GNAT = Go / No-go 
Association Task; WRT = Word Repeating Technique. The D-GNAT 
score was set such that lower scores indicate easier to form stimulus 
relations among relational networks that contain negative thought 











































Figure 6-6. Comparison of D-GNAT (flower-GNAT) scores between 
groups and time. 
Note. Error bars represent standard errors. GNAT = Go / No-go 
Association Task; WRT = Word Repeating Technique. The D-GNAT 
score was set such that lower scores indicate easier to form stimulus 






































Figure 6-7. Comparison of Mean-SUDs score between groups and 
time in speech-BAT. 
Note. Error bars represent standard errors. SUDs = Subjective Units 
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Figure 6-8. Comparison of Max-SUDs score between groups and time 
in speech-BAT. 
Note. Error bars represent standard errors. SUDs = Subjective Units 
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SPS 得点および SIAS 得点をそれぞれ従属変数として，群２（WRT，
Control）×時期４（Pre，Post，Follow-up 1，Follow-up 2）の２要因混
合デザイン（反復測定デザイン）に基づく分散分析を実行した（Figure 
























Figure 6-9. Comparison of SPS score between groups and time. 
Note. Error bars represent standard errors. SPS = Social Phobia 























Figure 6-10. Comparison of SIAS score between groups and time. 
Note. Error bars represent standard errors. SIAS = Social Interaction 
























Figure 6-11. Comparison of AAQ-II score between groups and time. 
Note. Error bars represent standard errors. AAQ-II = Acceptance and 


























Figure 6-12. Comparison of duration in BAT between groups and 
time. 
Note. Error bars represent standard errors. BAT = Behavioral 











































































































方 法  
１．研究協力者  
私立大学の学生 23 名（女性 21 名，男性２名，mean age = 21.39，











































（c）関係ネットワーク間の関係づけやすさ：GNAT（Nosek & Banaji, 
2001）を用いて測定した。GNAT は，Nosek & Banaji（2001）を参考
に４つの概念（刺激クラス）で構成され，本研究においては，２つの種














のみ反応キーを押す条件  （A 条件）  ，もう一方は苦痛度の高い思考を
あらわす言語刺激および回避的な行動をあらわす言語刺激が提示された













行として 20 試行，本試行として 60 試行実施した。各 GNAT，各条件と
もに提示順序はカウンターバランスをとった。各試行は，最初に画面中









ータ MacBook Pro にて，SuperLab4.0 を用いてナナオ社製の 17 インチ
の CRT ディスプレイ（Flex Scan T550）に提示した。刺激語は，48 ポ
イントの黒字で作成され提示された。反応キーは Cedrus 社製 RB-530















指標測定機器（ヴェガシステムズ社製，DL－3）を用い，HR 用の電極  









（a）言語刺激が有するレスポンデント機能：Valverde, Luciano, & 
Barnes-Holmes（2009）の手続きを参考に，画面中央に，WRT で用い
た刺激（ネガティブな思考をあらわす言語刺激と中性的な言語刺激）を












（Culver et al., 2011；Ries et al., 1998）を用いて測定した。本研究で
は，パフォーマンス場面における主観的不安感，回避行動，生理的不安
反応を測定するため，speech-BAT，対人交流場面における主観的不安感，
































 主観的不安感は，SUDs を用いて測定された。本研究で用いた SUDs
127 
 















を用い，IHR 用の電極 を両前腕に装着した。また，SCL 用の電極を対
象者の非利き手第 2 指および第 3 指の指先に装着した。電極はすべて日











Figure 7-1. Overview of the experimental procedure. 
Note. SUDs = Subjective Units of Distress scale; GNAT = Go / No-go 
Association Task; BAT = Behavioral Avoidance Test; WRT = Word 
Repeating Technique. 
Informed consent
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understanding score of 
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Assessment of verbal stimuli 
that represent negative thought 
Rating of discomfort of verbal 





Speech task for 2 minutes
Ratings of discomfort of verbal 
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分間）の実施，SUDs の記入で構成された。  
 介入手続き  本研究においては，研究参加者を無作為に２つの群















WRT の手続きにおいては中性的な言語刺激を用いた 30 秒間の WRT と，
研究協力者がもっとも苦痛度が高いと評定した言語刺激を用いた 30 秒



















除外する，（b）300 ms 以下，800 ms 以上の反応は誤反応とする，（c）
総試行数の 10％以上で 300 ms を下回っていたらデータから除外する，
（d）妨害刺激に対する反応時間はデータから除外し，標的刺激と評価語




















 また，IHR および SCL のデータの出力においては，間引き間隔８，
保存間隔 0.5 秒における平均値を出力した。IHR および SCL は，一定
時間内における平均値を指標として用いた。言語刺激が有するレスポン





















散分析を実施した。解析ソフトは，IBM SPSS Statistics version 22 を
用いた。本研究においては，原則として，有意水準を p = .05 とし，サン
プルサイズの影響から第２種の過誤の危険性も考えられたため，解析結
果には有意傾向（p < .10）の箇所もとりあげた。また，Masuda et al.
（2010b）の手続きと同様に，分散分析に加えて，それぞれの群の Pre－
Post，Pre－Follow-up の効果量（d 値）を算出した（Cohen, 1988）。効
果量の算出は，R version 3.3.1 環境において，compute.es パッケージで
行なった。なお，d 値については，d = 0.20 は小さい，d = 0.50 は中程









（Hierarchical linear Model：HLM）を用いた。HLM は，清水（2014）
の手続きに従い，IBM SPSS Statistics version 22 における線形混合モ
デルを用いて実施した。なお，固定効果が有意であった場合は，単純傾
斜分析を実施した。単純傾斜分析は，Preacher, K. J.のウェブサイトで
公開されている「Simple intercepts, simple slopes, and regions of 
significance in HLM 2-way interactions」（Preacher, Curran, & Bauer, 
2010）を用いた。 
 
結 果  
実験で得られた測度の平均値，標準偏差および効果量を Table 7-1，





7-2）。その結果，交互作用が有意であった（F (1, 21) = 18.07, p < .01, 
partial η2 = .46）。単純主効果の検定の結果，両群ともに，Post 期の理
解度得点が，Pre 期と比較して，有意に高かった（ps < .01）。また，Post
期において，Exposure+WRT 群の理解度得点が，WRT 群と比較して，











































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Figure 7-2. Comparison of understanding score between groups and 
time. 





























(    = 11 )
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(     = 12 )
**
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* p < .05









た（Figure 7-3）。その結果，時期の主効果が有意であった（F (2, 42) = 
26.77, p < .01, partial η2 = .56）。多重比較の結果，  Post 期と Follow
期の苦痛度得点が，Pre 期と比較して有意に低く（ps < .01），  Follow-





行した（Figure 7-4）。その結果，交互作用が有意であった（F (2, 42) = 
3.68, p = .03, partial η2 = .15）。単純主効果の検定の結果，Exposure 群
の Post 期における確信度得点が，Pre 期，Follow 期と比較して低く（ps 
< .05），また， Post 期における， Exposure 群の確信度得点が，
Exposure+WRT 群と比較して有意に低かった（p = .02）。  
 
エクスポージャー中の主観的不安感  
 エ ク ス ポ ー ジ ャ ー 中 の Mean-SUDs を 従 属 変 数 と し た 群 ２
（Exposure+WRT，Exposure）×時期 4（Time1，Time2，Time3，Time4）
の２要因混合デザイン（反復測定デザイン）に基づく分散分析を実行し
た（Figure 7-5）。その結果，時期の主効果が有意であった（F (3, 63) = 
26.68, p < .01, partial η2 = .56）。多重比較の結果，Time2，Time3，
Time4 の Max-SUDs 得点が，Time1 と比較して有意に低いこと（ps 




Figure 7-3. Comparison of discomfort score between groups and 
time. 
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** p < .01






Figure 7-4. Comparison of believability score between groups and 
time. 
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Figure 7-5. Comparison of Mean-SUDs score between groups and 
time in exposure. 
Note. Error bars represent standard errors. SUDs = Subjective Units 
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と（p < .05），Time4 の Max-SUDs 得点が，Time3 と比較して有意に低
いこと（p = .04）が示された。  
エ ク ス ポ ー ジ ャ ー 中 の Max-SUDs を 従 属 変 数 と し た 群 ２
（Exposure+WRT，Exposure）×時期４（Time1，Time2，Time3，Time4）
の２要因混合デザイン（反復測定デザイン）に基づく分散分析を実行し
た（Figure 7-6）。その結果，時期の主効果が有意であった（F (3, 63) = 
23.59, p < .01, partial η2 = .53）。多重比較の結果，Time2，Time3，
Time4 の Max-SUDs 得点が，Time1 と比較して有意に低いこと（ps 
< .05），Time4 の Max-SUDs 得点が，Time2 と比較して有意に低いこと
（p < .01），Time4 の Max-SUDs 得点が，Time3 と比較して有意に低い
こと（p = .03）が示された。  
 
エクスポージャー中の生理的不安反応  
エクスポージャー中の SCL の Z-score を従属変数とした群２
（Exposure+WRT，Exposure）×時期４（Time1，Time2，Time3，Time4）
の２要因混合デザイン（反復測定デザイン）に基づく分散分析を実行し
た（Figure 7-7）。その結果，時期の主効果が有意であった（F (3, 63) = 
3.60, p = .02, partial η2 = .15）。多重比較の結果，Time2 の SCL の Z-
score が Time1 と比較して有意に低いこと（p = .01）が示された。  









Figure 7-6. Comparison of Max-SUDs score between groups and time 
in exposure. 
Note. Error bars represent standard errors. SUDs = Subjective Units 
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Figure 7-7. Comparison of SCL between groups and time. 
Note. Error bars represent standard errors. SCL = Skin Conductance 
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Figure 7-8. Comparison of IHR between groups and time. 
Note. Error bars represent standard errors. IHR = Instantaneous 
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った。しかしながら，Exposure+WRT 群における Pre－Follow-up 間の
効果量が中程度以上の値（d = 0.59）を示した。そのため，HLM を実施
した（Table 7-4）。まず，Null モデルとして，GNAT 得点の Pre 期から
Post 期，Pre 期から Follow-up 期の変化量を従属変数とし，説明変数と
して時期（1 = Post－Pre，2 = Follow-up－Pre のダミー変数）を投入し
た。また，Full モデルの説明変数として，時期（1 = Post－Pre，2 = Follow-
up－Pre のダミー変数），群（0 = Exposure+WRT，-1 = Exposure），時
期と群の交互作用項を投入した。変量効果として，時期（1 = Post－Pre，
2 = Follow-up－Pre のダミー変数），群（0 = Exposure+WRT， -1 = 
Exposure），時期と群の交互作用項を投入した。なお，上記分析ののち，
群のダミー変数の設定を，群（1 = Exposure+WRT，0 = Exposure）と
変更した分析を実行し，時期の効果の差異を検討することで，群の影響
性の程度の差異を検討した。その結果，群のダミー変数を 0 = 
Exposure+WRT，-1 = Exposure，とした場合，時期の固定効果が有意で
あった（B = 0.32, SE = 0.14, t (15.59) = 2.26, p = .04）。単純傾斜分析
（simple slopes test）を実施した結果（Figure 7-10），Exposure+WRT
群において，時間経過によって，GNAT 得点の Pre 期からの変化量が有
意に増加していたが（β = 0.32, t (34.60) = 2.26, p = .03），Exposure 群
においては，有意な変化は認められなかった（β = -.05, t (34.60) = -0.15, 





Figure 7-9. Comparison of D-GNAT score (thought-GNAT)   
between groups and time. 
Note. Error bars represent standard errors. GNAT = Go / No-go 
Association Task; WRT = Word Repeating Technique. The D-GNAT 
score was set such that lower scores indicate easier to form stimulus 
relations among relational networks that contain negative thought 
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Intercept － 0.11 0.21 － 0.52 .61
Time ( 1 = Post-Pre, 2 = Follow-Pre ) 0.13 0.12 1.03 .31
Random effects
Intercept 0.001
Time ( 1 = Post-Pre, 2 = Follow-Pre ) 0.04
(AIC = 83.50, BIC = 96.30)
Full model
Group ( 0 = Exposure+WRT, -1 = Exposure )
Fixed effetcts
Intercept － 0.37 0.23 － 1.62 .12
Time ( 1 = Post-Pre, 2 = Follow-Pre ) 0.32 0.14 2.26 .04  (<.05)
Group － 0.49 0.36 － 1.38 .18
Time*Group 0.37 0.21 1.74 .09  (<.10)
Random effects
Intercept 0.04
Time ( 1 = Post-Pre, 2 = Follow-Pre ) 0.05
Group 0.21
Time*Group 0.06
(AIC = 99.01, BIC = 128.27)
Group ( 1 = Exposure+WRT, 0 = Exposure )
Fixed effetcts
Intercept 0.07 0.23 0.30 .77
Time ( 1 = Post-Pre, 2 = Follow-Pre ) 0.05 0.15 0.32 .76
Group － 0.34 0.35 － 0.97 .34
Time*Group 0.15 0.22 0.69 .50
Random effects
Intercept 0.02
Time ( 1 = Post-Pre, 2 = Follow-Pre ) 0.06
Group 0.15
Time*Group 0.04
(AIC = 102.00, BIC = 131.26)
Note. AIC = Akaike Information Criterion; BIC = Bayesian Information Criterion; WRT = Word Repeating Technique.






Figure 7-10. Effect of group on D-GNAT score by times. 
Note. W1(3) = Exposure+WRT group; W1(1) = Exposure group. WRT 
= Word Repeating Technique; GNAT = Go / No-go Association Task.  
150 
 












における Pre－Follow-up 間の効果量が中程度以上の値（d = -0.52）を
示した。そのため，HLM を実施した（Table 7-5）。まず，Null モデルと
して，SCL の Z-score の Pre 期から Post 期，Pre 期から Follow-up 期
の変化量を従属変数とし，説明変数として時期（1 = Post－Pre，2 = 
Follow-up－Pre のダミー変数）を投入した。また，Full モデルの説明変
数として，時期（1 = Post－Pre，2 = Follow-up－Pre のダミー変数），
群（0 = Exposure+WRT，-1 = Exposure），時期と群の交互作用項を投
入した。変量効果として，時期（1 = Post－Pre，2 = Follow-up－Pre の
ダミー変数），群（0 = Exposure+WRT，-1 = Exposure），時期と群の交
互作用項を投入した。なお，上記分析ののち，群のダミー変数の設定を






Figure 7-11. Comparison of D-GNAT (flower-GNAT) scores between 
groups and time. 
Note. Error bars represent standard errors. GNAT = Go / No-go 
Association Task; WRT = Word Repeating Technique. The D-GNAT 
score was set such that lower scores indicate easier to form stimulus 
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Figure 7-12. Comparison of SCL for respondent function of verbal 
stimuli representing negative thought between groups 
and time. 
Note. Error bars represent standard errors. SCL = Skin Conductance 
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Table 7-5. Hierarchical linear modelling for SCL (Z-score) in 






Intercept － 0.06 0.21 － 0.31 .76
Time ( 1 = Post-Pre, 2 = Follow-Pre ) － 0.05 0.13 － 0.38 .71
Random effects
Intercept 0.02
Time ( 1 = Post-Pre, 2 = Follow-Pre ) 0.09
(AIC = 90.77, BIC = 103.57)
Full model
Group ( 0 = Exposure+WRT, -1 = Exposure )
Fixed effetcts
Intercept 0.14 0.21 0.64 .52
Time ( 1 = Post-Pre, 2 = Follow-Pre ) － 0.13 0.15 － 0.85 .40
Group 0.39 0.29 1.32 .19
Time*Group － 0.15 0.21 － 0.72 .47
Random effects
Intercept 0.07
Time ( 1 = Post-Pre, 2 = Follow-Pre ) 0.07
Group 0.07
Time*Group 0.07
(AIC = 115.63, BIC = 144.89)
Group ( 1 = Exposure+WRT, 0 = Exposure )
Fixed effetcts
Intercept － 0.25 0.19 － 1.31 .21
Time ( 1 = Post-Pre, 2 = Follow-Pre ) 0.02 0.12 0.19 .86
Group 0.39 0.31 1.24 .22
Time*Group － 0.15 0.22 － 0.70 .52
Random effects
Intercept 0.14
Time ( 1 = Post-Pre, 2 = Follow-Pre ) 0.07
Group 0.12
Time*Group 0.09
(AIC = 105.13, BIC = 134.38)
Note. AIC = Akaike Information Criterion; BIC = Bayesian Information Criterion; WRT = Word Repeating Technique.









における Pre－Follow-up 間の効果量が中程度以上の値（d = 0.63）を示
した。そのため，HLM を実施した（Table 7-6）。まず，Null モデルとし
て，SCL の Z-score の Pre 期から Post 期，Pre 期から Follow-up 期の
変化量を従属変数とし，説明変数として時期（1 = Post－Pre，2 = Follow-
up－Pre のダミー変数）を投入した。また，Full モデルの説明変数とし
て，時期（1 = Post－Pre，2 = Follow-up－Pre のダミー変数），群（0 = 
Exposure+WRT，-1 = Exposure），時期と群の交互作用項を投入した。
変量効果として，時期（1 = Post－Pre，2 = Follow-up－Pre のダミー変















Figure 7-13. Comparison of IHR verbal stimuli representing 
negative thought between groups and time. 
Note. Error bars represent standard errors. IHR = Instantaneous 
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Table 7-6. Hierarchical linear modelling for IHR (Z-score) in 






Intercept － 0.01 0.06 － 0.25 .80
Time ( 1 = Post-Pre, 2 = Follow-Pre ) 0.02 0.03 － 0.90 .37
Random effects
Intercept 0.03
Time ( 1 = Post-Pre, 2 = Follow-Pre ) 0.004
(AIC = -61.13, BIC = -48.33)
Full model
Group ( 0 = Exposure+WRT, -1 = Exposure )
Fixed effetcts
Intercept 0.03 0.05 0.71 .48
Time ( 1 = Post-Pre, 2 = Follow-Pre ) 0.01 0.03 0.21 .84
Group 0.09 0.06 1.42 .16
Time*Group － 0.03 0.05 － 0.71 .48
Random effects
Intercept 0.01
Time ( 1 = Post-Pre, 2 = Follow-Pre ) 0.003
Group 0.003
Time*Group 0.003
(AIC = -11.59, BIC = 17.67)
Group ( 1 = Exposure+WRT, 0 = Exposure )
Fixed effetcts
Intercept － 0.06 0.04 － 1.39 .19
Time ( 1 = Post-Pre, 2 = Follow-Pre ) 0.04 0.03 1.33 .19
Group 0.09 0.07 1.36 .18
Time*Group － 0.03 0.05 － 0.70 .49
Random effects
Intercept 0.003
Time ( 1 = Post-Pre, 2 = Follow-Pre ) 0.003
Group 0.005
Time*Group 0.003
(AIC = -21.05, BIC = 8.21)
Note. AIC = Akaike Information Criterion; BIC = Bayesian Information Criterion; WRT = Word Repeating Technique.






Figure 7-14. Comparison of SCL for respondent function of neutral 
verbal stimuli (lemon) between groups and time. 
Note. Error bars represent standard errors. SCL = Skin Conductance 
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分散分析を実行した（Figure 7-16）。  
その結果，時期の主効果が有意であった（F (2, 42) = 21.49, p < .01, 
partial η2 = .51）。多重比較の結果， Post 期と Follow-up 期の主観的不
安感が，Pre 期と比較して有意に低かった（ps < .01）。また，Follow-up





あった（F (2, 42) = 25.25, p < .01, partial η2 = .55）。多重比較の結果， 
Post 期と Follow-up 期の主観的不安感が，Pre 期と比較して有意に低か
った（ps < .01）。また，Follow-up 期の主観的不安感が，  Post 期と比





Figure 7-15. Comparison of IHR for respondent function of neutral 
verbal stimuli (lemon) between groups and time. 
Note. Error bars represent standard errors. IHR = Instantaneous 
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Figure 7-16. Comparison of Mean-SUDs score between groups and 
time in speech-BAT. 
Note. Error bars represent standard errors. SUDs = Subjective Units 
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Figure 7-17. Comparison of Max-SUDs score between groups and 
time in speech-BAT. 
Note. Error bars represent standard errors. SUDs = Subjective Units 
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Figure 7-18. Comparison of duration(s) between groups and time in 
speech-BAT. 
Note. Error bars represent standard errors. BAT = Behavioral 
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Figure 7-19. Comparison of SCL between groups and time in speech-
BAT. 
Note. Error bars represent standard errors. SCL = Skin Conductance 
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Figure 7-20. Comparison of IHR between groups and time in speech-
BAT. 
Note. Error bars represent standard errors. IHR = Instantaneous 
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Figure 7-21. Comparison of Mean-SUDs score between groups and 
time in interaction-BAT. 
Note. Error bars represent standard errors. SUDs = Subjective Units 
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の結果，Post 期と Follow-up 期の主観的不安感は，Pre 期と比較して有





あった（F (2, 42) = 26.16, p < .01, partial η2 = .55）。多重比較の結果，
Post 期と Follow 期の主観的不安感は，Pre 期と比較して有意に低かっ










 interaction-BAT 課題中の SCL の Z-score を従属変数として，群２
（Exposure+WRT，Exposure）×時期３（Pre，Post，Follow-up）の２
要因混合デザイン（反復測定デザイン）に基づく分散分析を実行した
（Figure 7-24）。その結果，時期の主効果が有意傾向であった（F (2, 42) 
= 2.62, p = .09, partial η2 = .85）。多重比較の結果，有意な変化は認め





Figure 7-22. Comparison of Max-SUDs score between groups and 
time in interaction-BAT. 
Note. Error bars represent standard errors. SUDs = Subjective Units 
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Figure 7-23. Comparison of duration (s) score between groups and 
time in interaction-BAT. 
Note. Error bars represent standard errors. BAT = Behavioral 
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Figure 7-24. Comparison of SCL between groups and time in 
interaction-BAT. 
Note. Error bars represent standard errors. SCL = Skin Conductance 
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Figure 7-25. Comparison of IHR between groups and time in 
interaction-BAT. 
Note. Error bars represent standard errors. IHR = Instantaneous 
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動の Pre 期から Post 期にかけての変化における効果量が，ほぼ中程度

































































































３以降において，WRT による GNAT の変化のあらわれ方が一貫してい
ないという限界点があった。この点に関して，研究全体の結果を概観す




























いこと（Stein et al., 1998），（b）回避性パーソナリティ障害（Avoidant 
180 
 
Personality Disorder）との併発が多いこと（Holt, Heimberg, & Hope, 
1992），（ c）幼少期からの行動抑制的傾向を示すこと（Behavioral 
inhibition；Wittchen, Stein, & Kessler, 1999）など，遺伝的，気質的な
特徴との関連を示した研究も数多く存在する。このような背景も踏まえ
て，全般性の社交不安の遺伝的・気質的な特徴を包括的にとらえること
を試みたモデルも提唱されてきた（ e.g., Hook & Valentiner, 2002; 
















第３項 Word Repeating Technique の使用方法と全般性の社交不安に
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